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本报讯（翁姆 聂鑫）为打造
安全 、畅通 、文明的农村公路 ，
康定县四措施扎实开展农村公
路养护工作。

———统一思想。 成立县长
为组长、 分管县长为副组长的
“农村公路管理养护年活动”领
导小组，制定了《康定县农村公
路管理养护年活动实施方案》，
并签订养护工作责任书。

———加强宣传。 深入各乡
（镇 ）村通过宣传栏 、电视台等
多种形式加大对养护年道路养
护活动的宣传 ，动员乡 （镇 ）和
沿线企业、 群众共同参与养护
年活动，营造良好的活动氛围。
截至目前， 已出动装载机挖掘

机 80 余台次、 拖拉机 170 余台
次、人工 3450 余人次，制作 “康
定公路养护”旗帜 20 面，购买公
路养护标志服 300 余套。

———完善规章制度。 为进一
步深化康定县农村公路管理养护
体制改革，制定了《农村公路养护
质量监督考核制度》、《养护资金
筹措及使用管理制度》、《日常养
护及巡查制度》、《安全生产管理
制度》、《道路养护信息化制度》
等，明确时间、进度和管护责任。

———建立农村公路管护奖
励机制。 定期抽查养护工作开展
情况，督促各乡（镇）及时填补、修
复、排查危险路段，及时研究解决
养护提升整治期间出现的问题。

本报讯（李君秀） 9 月 7 日，由州公路局工
程队组织实施的省道 211 线猫子坪至雨洒河
水毁恢复专项工程通过州、县公路主管部门组
织的竣工验收， 工程竣工将大大提高省道 211
线泸石路的通行能力。 州公路局、泸定县相关
负责人参加竣工验收。

验收组严格按照公路工程技术规范的要
求，查资料、听汇报、深入现场逐项认真查看，
最终评定该水毁恢复工程为合格工程。

该水毁恢复工程起于省道 211 线泸石路湾
东，止于泸石路雨洒河，全长 11.1公里，总投资 876.
96万元。 工程于 5月 1日开工，6月 18日完工，在
短短的一个半月时间里，共完成 3厘米沥青表处路
面 11.1公里，安装波形护栏 7.232 公里，设置警示
标志 30个。

省道 211 线泸石路猫子坪至雨洒河段水毁恢复工程竣工验收

泸石路通行能力得到提升
康定县强化农村公路养护

本报讯（向巴拥措）近日，经过严格的考试选拔，我
州首个女子城管执法特勤中队在康定县成立， 飒爽的
英姿 、帅气的动作 、亲切的笑容 ，成为执法工作中的一
道风景线。

据了解，该女子特勤中队由 9 名女执法队员组成，平
均年龄为 22 岁，本科以上学历占总人数的 90%。 主要以
柔性执法为主，负责康定中心城区的沿河西路、沿河东路
这 2 条主干线执法，对在街边的“六乱”进行劝导教育，不
实行罚款。 同时，负责宣传城市管理的相关法律法规，对
违法当事人进行正确引导， 帮助老人过马路、 为游客指
路，对随意踩踏草地、任意采摘花朵的行为进行劝说等。

女子城管特勤中队亮相情歌城

本报讯（刘洋显）近日，新龙县组织国土、住房等 7 个
业务主管部门深入 4 个片区 19 个乡镇，对国土资源违法
行为进行调查摸底，逐一制定针对性、操作性强的具体整
治方案，集中力量对违法违规建房、砂石违法开采等违法
活动进行专项治理。

此次治理共查处违法占地 10 宗，涉及土地面积 8.25
亩，制止违法建设行为 11 起，拆除构建物面积 180 平方
米， 退回国有土地 0.27 亩， 挽回直接经济损失 40 余万
元；查处非河道违法开采砂石 2 起、违法开采方量 4 万余
方，扣押开采机械两台。

新龙县严查国土资源违法行为

康定县公路段职工正在养护榆磨路。

5 鱼和熊掌
包括泸定水电站在内的大渡河开发起步后，社会上就众

说纷纭，莫衷一是。 其中一个流行的观点是“开发破坏生态”。
在 ２００３ 年，一张全国很有影响的报纸曾经以《电击仁宗

海》为题，报道了与泸定水电站相距不远的仁宗海电站的修
建情况。 其中以“秀美山川难为继”、“千年古树被砍倒”、“野
牛再也没来过”的小标题，引人瞩目。 这个电站在康定与石棉
县交界处，与泸定相邻。 这篇报道发表后，当然引起决策部门
的关注，一声紧急刹车，让已经开工的工程停工，“环保”压过
了“发展”，水电开发热又降温。 加强环保肯定是正确的，但不
能用环保而压发展，不能从一个极端走向另一个极端。 经过
一段时间的折腾，决策者最终的选择是“发展”与“保护 ”并
重，这个电站重新复工。

开发水电资源，对于甘孜州、泸定县的发展大计来说，应
该是“咬定青山不放松”，在发展的问题上不能再折腾，因为
他们懂得“发展的差距不能再扩大”，因为“好雨知时节，当春
乃发生”。

“世界上没有任何一种动物像人类一样珍爱自己的孩
子，世界上也没有任何一种动物像人类一样破坏子孙的生存
环境。 ”这是中国“发展与保护”这对矛盾命题中，最难绕过的
一个坎。 自然资源是现代经济的“粮食”和“血液”。 人类目前
使用的 95%以上的能源，80%以上的工业原材料和 70%以上
的农业生产资料来自于自然资源。

面对中国的两难选择，中国要不要工业化？ 面对两难选择，
甘孜州要不要开发自然资源？ 面对两难选择，泸定要不要发展？

世界的发展历程告诉我们：工业化是一个农业国走向进
一步强盛的必经之路，世界列强无一不在走这条路或已走过
这条路。 中国的发展历程亦告诉我们：落后就要挨打。 欲强
盛，就现在中国之现状，选择走什么路呢？ 做一个继续优化的
农业国？ 做个充满田园风光的世界旅游花园？ 这些都可以作
为选择，但都不是主题。 主题应当是：走工业化之路，除非中
国愿听列强调遣，除非不再奔小康，除非不再有跻身于世界
民族之林的雄心大志。 而同理，面对与内地和兄弟州、兄弟县
日益拉大的发展差距， 是永远生活在田园牧歌的童话世界，
还是奋起直追，实现跨越发展，这也是民族地区必须作出的
回答。 应当是利用优势，扬长避短，而水能资源恰恰是上天赋
予的优势之一，如果不利用，势必影响我们追赶的步伐。

常识告诉我们，一个国家的经济增长是要有能源供应的
增长相伴的。 工业化、城市化是经济增长的发动机，这两个
“化”都离不开电。

我们多么想又吃熊掌又吃鱼，既发展了水电，又不付出
任何环境代价。 可谁能同时做这两道菜呢？。

鱼与熊掌不可兼得，往往是指不相同的两件事不可同时
做到，或两个不相同的目的不可能同时达到，在两者中只能
选择其一。

成语“鱼与熊掌不可得兼”出自孟子《鱼我所欲也》。 原文
是：“鱼，我所欲也，熊掌，亦我所欲也；二者不可得兼，舍鱼而
取熊掌者也”。 翻译成白话文是：“鱼，是我想要的；熊掌，也是
我想要的。 如果两个东西不能同时得到，那么就舍弃鱼选取
熊掌。 ”人们往往用孟子的话来开导人：“有些好东西是不可
能同时得到，”鱼“指”鱼翅“，与”熊掌“一起，一个是当时山味
中的极品，另一个是当时海味中的极品，不是不相干，而各代
指两个不同地方的”山珍海味“，因此就扯到一块了。

古人交通不发达，只有偏运的深山才有“熊掌”，只有边
远的深海才有“鱼翅”“。 因此古人来到海边，这里渔民只有”
鱼翅“，想打只熊来是不可能的。 同理反过来也一样。

所以孟子说：两个都是我想要的 ，但方向不同 ，想得熊
掌，一定要往深山走，想得鱼翅，就要去海边。 因此不可兼得。

孟子把生和义的关系比做鱼和熊掌的关系很精妙，所以有
不少人都觉得我们要舍生取义。 可是为什么要舍鱼，而不是熊
掌呢？ 到底鱼和熊掌哪个好呢？ 凭什么就是熊掌比鱼好呢？

从孟子的话里，按比喻的顺序，似乎熊掌比鱼珍贵，我想
当时也确实如此，那时的熊应该不是保护动物，但当时狩猎
条件差，熊比较难捉，所以珍贵，用来比喻义要珍贵于生。

但其实，鱼和熊掌与生和义没有关系，风马牛不相及，所
以，鱼和熊掌成全不了生和义，不管你吃鱼还是吃熊掌与生
和义都没有关系。 但自从有了孟子的这个比喻，由于孟子的
影响力，熊掌的知名度与珍贵度大幅提高，利益驱使，人们便
会想方设法捕捉熊。

把发展和保护比作鱼和熊掌不能说不对，问题是不能将
它们截然对立，也就是说既要发展又要保护，鱼和熊掌兼得，
这是我们开发水电的正确选择。

这里有一点要申明，在我国，开发水能资源对保护环境、
保护生态并非没有贡献。

在能源开发与环境保护的问题上，水能开发是我国可选
择的最现实的途径。 我国目前以煤为主的能源结构严重污染
环境，也对能源的可持续利用造成压力。 而水能是清洁、可再
生的能源。 对于我国而言，水库大坝的建设有其客观必然性。
我国大部分地区有强烈的季风特征， 雨量主要集中在夏季，
极易造成暴雨频繁，洪水和干旱灾害交替出现。 水库具有防
洪、调节流量、供水、灌溉等综合功能。 没有水库，就没有旱涝
保收的现代化农业，就不可能养活 13 亿人口。 同时水库为众
多缺少自然河流的城市提供了可靠的水源。 对于水电而言，
修建水库可以利用河流的落差，拦蓄洪水、调节径流，以丰补
歉，并根据电网需求灵活发电，解决电网调峰问题，对电网安
全运行起到十分重要保障作用。 都用煤发电，污染至极。 况
且，我们有多少煤?可以毫不夸张的讲，如果没有相当数量的
水电站，人的温饱、生活用水、防洪安全都难以得到保障，协
调、可持续的发展更谈不上。 有趣的是，水电的“开发”与石油
开发和煤炭开发有着本质不同。 后二者的开发意味着消费掉
了，而水电的开发则意味着不间断的持续利用。 一立方米的
水穿过水轮机贡献出电能之后流下去的还是一立方米的水，
理论上也没有污染。

6 大渡河作证
修建电站，筑坝蓄水，真的没有污染？ 和众多的不明真相

的人一样，笔者对此也曾有过怀疑。 在泸定电站的采访中，电
站和该公司的一些水电工程技术人员还与笔者就水电开发
的问题进行了探讨，他们乐意回答了笔者的提问。

问：大渡河峡谷奔流，高山峡谷中江水有了桀骜不驯的
效果，水量大，水势急，成为了独特的资源优势，而就在最近
几年这种优势得到了最充分的利用。 水电开发热潮不断，开
发是否会带来一系列环境的破坏？ ２００６ 年，有本在全国具有
一定影响力的杂志，刊登了一名“反坝人”撰写的《大渡河，不
再奔腾的河流》一文。 这篇文章在甘孜州和泸定县造成了一
定社会影响。 文章采用抒情的描写，传播了“反坝”极端环保
人士的“水电非绿色、不可再生”等一系列观点。 文章阐述的
理由，有没有科学依据？ 能不能经得起推敲？

答：那篇文章的大概内容我们知道，此文说：建坝蓄水，

自净能力就会降低？ 建坝蓄水，把活水变成了相对静止的死
水，其自净能力就会大大降低，导致水体的富营养化。 此说似
乎有一定道理。 可是，却经不住推敲。 对此文进行驳斥的是中
国水力发电工程学会的教授水博先生，他发表文章说：

很多情况下人们都会感觉到，快速流动的水比静止的水
能吸收更多的污染物，有更强的净化能力，实际上这是一种
错觉。 快速流动的水只不过是迅速补充了大量的清洁水源，
稀释了污染的浓度而并不是净化水体。 非常凑巧的是河流的
上游一般都是高山峡谷、水流湍急，同时由于上游河水接受
的污染源很少，水体对污染物的稀释能力较强，所以，河流经
常会表现出极强的吸污能力。

到了河流的下游，河床变宽，流速减慢，在这种情况下，
人们似乎感觉到流速减慢使得河水的吸污能力下降。 这一方
面是因为流速低，单位时间内补充的新鲜水体较少；另一方
面也是由于河流在上游已经吸收了一定的污染物，河水稀释
污染物的能力大大降低。 所以，不管一条河流的流速情况如
何变化，你都无一例外地看到，所有的河流都是下游的污染
程度比上游严重。 这就充分说明流速再快，也不会产生能够
治理污染的“自净”。

事实上水库的沉淀自净作用也非常明显，只要没有污染源
的排放，几乎所有的水库建成后的水质都会比上游河段有所提
高，这就是水库的沉淀自净作用，例如大家熟知的北京的密云
水库。 因此，我们不应该武断地得出，建坝修库就一定会加剧水
污染的结论。 此外，关于水库与水污染的关系还有一个非常有
说服力例子，位于贵州乌江上游支流、我国著名的红枫湖水库
已经建成了三十多年，已经成为国内知名旅游景点，前 20 多年
红枫湖的水质都非常好，而随着当地工业化的发展，最近十年
也出现了严重的富营养化。 历史和事实都充分证明；造成水污
染的元凶不是水坝、水库，而是污染物的过度排放。

问：一个时期以来，社会上有种误导人们的观点：水电并
非是清洁能源，水库中被淹没的有机物在分解过程中会产生
大量的二氧化碳并排放到大气中，形成温室效应。

答：这种叙述最早是出自美国人的 《大坝经济学 》这本
书，为了否定水电的清洁性，国内外很多媒体的宣传，都喜欢
引用这段关于水电产生温室气体的论述。 其实这是断章取
义，也是在这本书的同一章节里，作者自己也特别强调；“这
个结论不能随意推广，因为不同的水库和发电站发电量之间
没有一定的比例关系，其误差可能达到 8 万倍”。

实际上，水库和发电功率的问题根本就没有可比性。有的水
库有几十亿的库容也可能没有装机， 有的特大型水电站几乎就
没有水库。所以，要说“水库每千瓦小时”本身可能是一个从零到
无穷大的变量，只能针对具体某一个特定的水库才有意义。

为进一步搞清事实，联合国有关机构曾经特地委托消息
来源地加拿大的科研机构，对全国范围内水、火电厂，按照同
等规模的二氧化碳排放量进行比较研究。

根据研究人员对加拿大的各种水电、火电厂综合的实测
结果比较，得出的结论是：按照加拿大现有的情况折算，同等
发电规模的水电厂的二氧化碳排放， 只相当于火电厂的 1/
50。 如果考虑水库初期蓄水的二氧化碳排放效应，水电站的
二氧化碳排放最多也仅仅相当于同等规模火电的 1/17～1/20。
根据这一结论，2002 年的世界可持续发展高峰会议， 正式承
认了大型水电站的可再生能源作用，并通过了支持大型水电
开发的联合国可再生能源行动计划。 最近，瑞士联邦水科学
技术研究所在制定绿色水电的评价标准时，更加明确地指出
了瑞士每百万千瓦时水电的二氧化碳排放量约为 3～4 吨，相
应的百万千瓦时火电排放量高达 850～990 吨。 数据说明，如
果在瑞士产生同等电力，水电与火电两种发电方式的二氧化
碳排放量差距可能高达 200～300 倍。

问：水电站的寿命有多长？
答：对于这个问题我不能给你一个的准确的答案。 但可

以给你一个参考答案。
在上世纪末，当人们对水坝、水电站的认识还有很多争

议的时候，如果有人说“大坝寿命一般只有几十年，很少有超
过百年的”或许可以理解。 但是，到了今天科学技术早已对此
作了科学的回答。 同时客观事实也在证明：我国大陆的第一
座水电站（云南的石龙坝）现在已经运行了 95 年，我国台湾

省的第一座水电站已经运行了 100 多年。 这些电站都还在运
行，而且只要需要，人们能让它永远运行下去。

问：水电站运行上百年，势必会造成水库泥沙淤积。 对此
你们怎么看？

答：即便就是泥沙把水库淤积满了，最多也不过就像是
人造大瀑布一样， 对于发电来说这也未必就是绝对的不好。
我国黄河上的一些电站的淤积程度早已经超过 90%。 然而，
这些被淤积的水库虽然降低了水库的调节能力，但是，却能
够像天然大瀑布一样抬高水位并能增加发电效率。 实际上，
大型水库、水电站的寿命恐怕远远不止 200 年，像美国胡佛、
我国三峡这样的水坝、水电站，最终寿命很可能是几百年甚
至会超过千年。

很多人都知道我国的都江堰水利工程已经应用了二千
多年。 其实，现在都江堰的堤坝是混凝土筑造的，根本不可能
是二千多年以前的原始制造，就是因为人们需要不断地应用
它，所以，就会不断地对他进行修缮、更新、管理。 其实，大型
水电站也和都江堰一样，只要有水存在，只要人们还需要用
它发电，这个电站就会永远存在。

问：修坝建电站，是否会对生态造成影响？
答：你提的这个问题，也可能是其他“反坝人士”提的问题。

只要看一看今天长江三峡的美景， 再回想一下当初那些将要
“告别三峡”的危言耸听，就不难发现这种“反坝谣言”的欺骗
性。 要知道水电开发对峡谷造成的淹没影响，仅仅是局部的，在
大多数地方水电开发对峡谷景观的影响几乎让人难以察觉。

此外，我们只要稍微动一动脑子就不难想象。 天然生态
和美景就是自然界的山体滑坡，阻挡了河流，形成的天然水
坝才造就出来的。 奔腾的河流被阻挡成为湿地的现象，在自
然界中不仅是大量存在的，而且，还具有极其重要的生态功
能。 湿地的生态功能和作用，恐怕要比仅仅奔腾的河流还要
重要的多。

即使走遍全世界，人们可以发现这样的现实，几乎所有的
大型水库、水电站都是风景秀丽的旅游区或者是生机盎然的生
态保护区。 再说我国开发水电的根本目的，就是要更好的保护
生态环境，“十一五”规划早就明确地指出，必须要在保护生态
的基础上有序地开发水电。 我们在修建泸定电站从开工到现
在，始终坚持这个理念，投入上千万的资金用于环境保护。

中国作为世界上水电资源最丰富的国家， 水电开发还远
远落后于发达国家，目前仅为美国开发程度的 1/4。我国已经建
成水库的总蓄水量，目前还不足我国河流年径流量的 1/3，与世
界平均水平差距高达十多倍。 可以说我国水资源开发水平，还
远远落后于整个世界。中国水能资源开发的严重滞后和由此加
剧的能源安全问题，正严重制约着我国的现代化进程。

当前我国大规模水电开发，恰恰就是我国快步走向现代
化的体现。 2002 年世界可持续发展高峰会议，到会的全世界
192 个国家首脑，都已经从世界可持续发展的高度，一致通过
决议支持发展中国家开发大型水电站。

问：有人说，修坝建电站，会造成“大江之水不再是天上
来”，而是“梯”上来，损坏了自然景观。

答：大河之水是不是天上来的比喻，与人们修不修水电
站没有任何必然关系。 真正能与现代文明社会水电开发“大
河之水梯上来”相对应的，应该是古往今来“大河之水，沟上
来”的现实。 不过，如果用正常的、现实的说法进行比较，人们
立刻就会发现；这“梯”与“沟”的差别，恰恰体现了人类对自
然河流应有的控制、利用。 人们就会发现；水电开发就是人类
文明进步的标志。

通过工程手段，驾驭奔腾的大渡河水，让它造福于民众
有什么不好呢？ 大渡河的水电，每年将能够提供 6000 多万吨
原煤的电力能源。 煤炭和石油必然会枯竭，而水电几乎是永
远可以被我们所利用。 （连载之四）

（本文图片由华电国际泸定公司提供）
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我国每年新增
出生缺陷数约 90 万例

卫生部近日发布的 《中国
出生缺陷防治报告 （2012）》显
示， 我国出生缺陷发生率约为
5.6%， 每年新增出生缺陷数约
90 万例， 出生缺陷在全国婴儿
死因中的构成比顺位由 2000
年的第 4 位上升至 2011 年的
第 2 位，达到 19.1%。

出生缺陷是指婴儿出生前
发生的身体结构、 功能或代谢
异常，通常包括先天畸形、染色
体异常、遗传代谢性疾病、功能
异常如盲、聋和智力障碍等。

我国出生缺陷发生率与
世界中等收入国家平均水平
接近 ，出生时临床明显可见的
出生缺陷约 25 万例 。 出生缺
陷问题已成为影响儿童健康
和出生人口素质的重大公共
卫生问题 ，不但是造成儿童残
疾的重要原因 ，也日渐成为儿
童死亡主因。

“黄金大米”事件相关研究员
被中国疾控中心停职调查

中国疾控中心近日通报“黄
金大米”事件调查进展称，其直
属单位均未批准和参与有关“黄
金大米”的研究，相关论文所述
研究内容也未经卫生部审批。有
关研究员现已被停职调查。

针对 8 月 1 日刊登在 《美
国临床营养杂志》上的论文《黄
金大米中的 β-胡萝卜素与油
胶囊中的 β-胡萝卜素对儿童
补充维生素 A 同样有效》 涉及
的有关问题， 卫生部要求中国
疾控中心立即开展调查。 中国
疾控中心成立了由主要负责人
牵头的专门工作组全面调查事
情真相，还成立了专门的科学审
查委员会，认真核查相关科研档
案，并与论文涉及的相关单位进
行了沟通，收集有关资料，对论
文中提及的一些主要内容进行
深入了解和逐一核查。

中国疾控中心 10 日公布
的调查进展称， 论文责任作者
美国塔夫茨大学汤光文博士在
我国的主要合作者———中国疾
控中心营养食品所荫士安研究
员，即论文第三作者，在接受调
查时前后说法不一致。 目前，中
国疾控中心营养食品所已停止
其工作，责令其接受调查。

中国疾控中心称， 调查结
果将及时向社会公布。

8 月全国共报告法定
传染病死亡 1379 人
卫生部日前发布 2012 年 8

月全国法定传染病疫情。 2012
年 8 月 1 日零时至 8 月 31 日
24 时，除台港澳外，全国共报告
法定传染病 601703 例 ， 死亡
1379 人。

报告病例中， 甲类传染病
中鼠疫无发病、死亡报告，霍乱
报告 18 例 ，无死亡 ；乙类传染
病中除传染性非典型肺炎 、脊
髓灰质炎、 人感染高致病性禽
流感和白喉无发病、 死亡病例
报告外，其余 22 种传染病共报
告发病 343201 例 ， 死亡 1338
人； 报告发病数居前五位的病
种依次为病毒性肝炎、肺结核、
梅毒、细菌性和阿米巴性痢疾、
淋病， 占乙类传染病报告发病
总数的 96%。

同期，全国共报告丙类传染
病发病 258484 例， 死亡 41 人。
报告发病数居前三位的病种依
次为手足口病、其他感染性腹泻
病和流行性腮腺炎，占丙类传染
病报告发病总数的 95%。

我国平均每 1.1 万人
拥有 1 名口腔医师

卫生部疾病预防控制局口
腔卫生处处长王维真日前说 ，
我国口腔卫生服务能力和口腔
医生数量仍不足， 世界卫生组
织建议每 5000 个居民拥有 1
位口腔医师， 而我国每 11000
人才有 1 位口腔医师。

他说， 我国口腔医师的数
量在发展中国家也属于落后行
列，东部地区和中、西部地区之
间分布不均衡， 东部地区总体
情况也未达到世界卫生组织建
议标准，西部地区缺口更大。 为
此， 卫生部近年来一直结合医
改着力提高中西部口腔卫生服
务能力。 儿童口腔服务项目中
央财政向中西部地区倾斜 ；国
家大力开展针对中西部基层口
腔医务人员的培训项目， 同时
支持各地开展口腔继续教育 ，
住院医师的口腔医生培训也在
不断加强。

中华口腔医学会副会长俞
光岩说， 我国已经对口腔医学
人才加大培养力度。 近年来高
校口腔医学专业毕业生大幅增
加，每年新增口腔执业医师 1.5
万至 2 万名左右。

（本栏据新华社电）
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5 鱼和熊掌
包括泸定水电站在内的大渡河开发起步后，社会上就众

说纷纭，莫衷一是。 其中一个流行的观点是“开发破坏生态”。
在 ２００３ 年，一张全国很有影响的报纸曾经以《电击仁宗

海》为题，报道了与泸定水电站相距不远的仁宗海电站的修
建情况。 其中以“秀美山川难为继”、“千年古树被砍倒”、“野
牛再也没来过”的小标题，引人瞩目。 这个电站在康定与石棉
县交界处，与泸定相邻。 这篇报道发表后，当然引起决策部门
的关注，一声紧急刹车，让已经开工的工程停工，“环保”压过
了“发展”，水电开发热又降温。 加强环保肯定是正确的，但不
能用环保而压发展，不能从一个极端走向另一个极端。 经过
一段时间的折腾，决策者最终的选择是“发展”与“保护 ”并
重，这个电站重新复工。

开发水电资源，对于甘孜州、泸定县的发展大计来说，应
该是“咬定青山不放松”，在发展的问题上不能再折腾，因为
他们懂得“发展的差距不能再扩大”，因为“好雨知时节，当春
乃发生”。

“世界上没有任何一种动物像人类一样珍爱自己的孩
子，世界上也没有任何一种动物像人类一样破坏子孙的生存
环境。 ”这是中国“发展与保护”这对矛盾命题中，最难绕过的
一个坎。 自然资源是现代经济的“粮食”和“血液”。 人类目前
使用的 95%以上的能源，80%以上的工业原材料和 70%以上
的农业生产资料来自于自然资源。

面对中国的两难选择，中国要不要工业化？ 面对两难选择，
甘孜州要不要开发自然资源？ 面对两难选择，泸定要不要发展？

世界的发展历程告诉我们：工业化是一个农业国走向进
一步强盛的必经之路，世界列强无一不在走这条路或已走过
这条路。 中国的发展历程亦告诉我们：落后就要挨打。 欲强
盛，就现在中国之现状，选择走什么路呢？ 做一个继续优化的
农业国？ 做个充满田园风光的世界旅游花园？ 这些都可以作
为选择，但都不是主题。 主题应当是：走工业化之路，除非中
国愿听列强调遣，除非不再奔小康，除非不再有跻身于世界
民族之林的雄心大志。 而同理，面对与内地和兄弟州、兄弟县
日益拉大的发展差距， 是永远生活在田园牧歌的童话世界，
还是奋起直追，实现跨越发展，这也是民族地区必须作出的
回答。 应当是利用优势，扬长避短，而水能资源恰恰是上天赋
予的优势之一，如果不利用，势必影响我们追赶的步伐。

常识告诉我们，一个国家的经济增长是要有能源供应的
增长相伴的。 工业化、城市化是经济增长的发动机，这两个
“化”都离不开电。

我们多么想又吃熊掌又吃鱼，既发展了水电，又不付出
任何环境代价。 可谁能同时做这两道菜呢？。

鱼与熊掌不可兼得，往往是指不相同的两件事不可同时
做到，或两个不相同的目的不可能同时达到，在两者中只能
选择其一。

成语“鱼与熊掌不可得兼”出自孟子《鱼我所欲也》。 原文
是：“鱼，我所欲也，熊掌，亦我所欲也；二者不可得兼，舍鱼而
取熊掌者也”。 翻译成白话文是：“鱼，是我想要的；熊掌，也是
我想要的。 如果两个东西不能同时得到，那么就舍弃鱼选取
熊掌。 ”人们往往用孟子的话来开导人：“有些好东西是不可
能同时得到，”鱼“指”鱼翅“，与”熊掌“一起，一个是当时山味
中的极品，另一个是当时海味中的极品，不是不相干，而各代
指两个不同地方的”山珍海味“，因此就扯到一块了。

古人交通不发达，只有偏运的深山才有“熊掌”，只有边
远的深海才有“鱼翅”“。 因此古人来到海边，这里渔民只有”
鱼翅“，想打只熊来是不可能的。 同理反过来也一样。

所以孟子说：两个都是我想要的 ，但方向不同 ，想得熊
掌，一定要往深山走，想得鱼翅，就要去海边。 因此不可兼得。

孟子把生和义的关系比做鱼和熊掌的关系很精妙，所以有
不少人都觉得我们要舍生取义。 可是为什么要舍鱼，而不是熊
掌呢？ 到底鱼和熊掌哪个好呢？ 凭什么就是熊掌比鱼好呢？

从孟子的话里，按比喻的顺序，似乎熊掌比鱼珍贵，我想
当时也确实如此，那时的熊应该不是保护动物，但当时狩猎
条件差，熊比较难捉，所以珍贵，用来比喻义要珍贵于生。

但其实，鱼和熊掌与生和义没有关系，风马牛不相及，所
以，鱼和熊掌成全不了生和义，不管你吃鱼还是吃熊掌与生
和义都没有关系。 但自从有了孟子的这个比喻，由于孟子的
影响力，熊掌的知名度与珍贵度大幅提高，利益驱使，人们便
会想方设法捕捉熊。

把发展和保护比作鱼和熊掌不能说不对，问题是不能将
它们截然对立，也就是说既要发展又要保护，鱼和熊掌兼得，
这是我们开发水电的正确选择。

这里有一点要申明，在我国，开发水能资源对保护环境、
保护生态并非没有贡献。

在能源开发与环境保护的问题上，水能开发是我国可选
择的最现实的途径。 我国目前以煤为主的能源结构严重污染
环境，也对能源的可持续利用造成压力。 而水能是清洁、可再
生的能源。 对于我国而言，水库大坝的建设有其客观必然性。
我国大部分地区有强烈的季风特征， 雨量主要集中在夏季，
极易造成暴雨频繁，洪水和干旱灾害交替出现。 水库具有防
洪、调节流量、供水、灌溉等综合功能。 没有水库，就没有旱涝
保收的现代化农业，就不可能养活 13 亿人口。 同时水库为众
多缺少自然河流的城市提供了可靠的水源。 对于水电而言，
修建水库可以利用河流的落差，拦蓄洪水、调节径流，以丰补
歉，并根据电网需求灵活发电，解决电网调峰问题，对电网安
全运行起到十分重要保障作用。 都用煤发电，污染至极。 况
且，我们有多少煤?可以毫不夸张的讲，如果没有相当数量的
水电站，人的温饱、生活用水、防洪安全都难以得到保障，协
调、可持续的发展更谈不上。 有趣的是，水电的“开发”与石油
开发和煤炭开发有着本质不同。 后二者的开发意味着消费掉
了，而水电的开发则意味着不间断的持续利用。 一立方米的
水穿过水轮机贡献出电能之后流下去的还是一立方米的水，
理论上也没有污染。

6 大渡河作证
修建电站，筑坝蓄水，真的没有污染？ 和众多的不明真相

的人一样，笔者对此也曾有过怀疑。 在泸定电站的采访中，电
站和该公司的一些水电工程技术人员还与笔者就水电开发
的问题进行了探讨，他们乐意回答了笔者的提问。

问：大渡河峡谷奔流，高山峡谷中江水有了桀骜不驯的
效果，水量大，水势急，成为了独特的资源优势，而就在最近
几年这种优势得到了最充分的利用。 水电开发热潮不断，开
发是否会带来一系列环境的破坏？ ２００６ 年，有本在全国具有
一定影响力的杂志，刊登了一名“反坝人”撰写的《大渡河，不
再奔腾的河流》一文。 这篇文章在甘孜州和泸定县造成了一
定社会影响。 文章采用抒情的描写，传播了“反坝”极端环保
人士的“水电非绿色、不可再生”等一系列观点。 文章阐述的
理由，有没有科学依据？ 能不能经得起推敲？

答：那篇文章的大概内容我们知道，此文说：建坝蓄水，

自净能力就会降低？ 建坝蓄水，把活水变成了相对静止的死
水，其自净能力就会大大降低，导致水体的富营养化。 此说似
乎有一定道理。 可是，却经不住推敲。 对此文进行驳斥的是中
国水力发电工程学会的教授水博先生，他发表文章说：

很多情况下人们都会感觉到，快速流动的水比静止的水
能吸收更多的污染物，有更强的净化能力，实际上这是一种
错觉。 快速流动的水只不过是迅速补充了大量的清洁水源，
稀释了污染的浓度而并不是净化水体。 非常凑巧的是河流的
上游一般都是高山峡谷、水流湍急，同时由于上游河水接受
的污染源很少，水体对污染物的稀释能力较强，所以，河流经
常会表现出极强的吸污能力。

到了河流的下游，河床变宽，流速减慢，在这种情况下，
人们似乎感觉到流速减慢使得河水的吸污能力下降。 这一方
面是因为流速低，单位时间内补充的新鲜水体较少；另一方
面也是由于河流在上游已经吸收了一定的污染物，河水稀释
污染物的能力大大降低。 所以，不管一条河流的流速情况如
何变化，你都无一例外地看到，所有的河流都是下游的污染
程度比上游严重。 这就充分说明流速再快，也不会产生能够
治理污染的“自净”。

事实上水库的沉淀自净作用也非常明显，只要没有污染源
的排放，几乎所有的水库建成后的水质都会比上游河段有所提
高，这就是水库的沉淀自净作用，例如大家熟知的北京的密云
水库。 因此，我们不应该武断地得出，建坝修库就一定会加剧水
污染的结论。 此外，关于水库与水污染的关系还有一个非常有
说服力例子，位于贵州乌江上游支流、我国著名的红枫湖水库
已经建成了三十多年，已经成为国内知名旅游景点，前 20 多年
红枫湖的水质都非常好，而随着当地工业化的发展，最近十年
也出现了严重的富营养化。 历史和事实都充分证明；造成水污
染的元凶不是水坝、水库，而是污染物的过度排放。

问：一个时期以来，社会上有种误导人们的观点：水电并
非是清洁能源，水库中被淹没的有机物在分解过程中会产生
大量的二氧化碳并排放到大气中，形成温室效应。

答：这种叙述最早是出自美国人的 《大坝经济学 》这本
书，为了否定水电的清洁性，国内外很多媒体的宣传，都喜欢
引用这段关于水电产生温室气体的论述。 其实这是断章取
义，也是在这本书的同一章节里，作者自己也特别强调；“这
个结论不能随意推广，因为不同的水库和发电站发电量之间
没有一定的比例关系，其误差可能达到 8 万倍”。

实际上，水库和发电功率的问题根本就没有可比性。有的水
库有几十亿的库容也可能没有装机， 有的特大型水电站几乎就
没有水库。所以，要说“水库每千瓦小时”本身可能是一个从零到
无穷大的变量，只能针对具体某一个特定的水库才有意义。

为进一步搞清事实，联合国有关机构曾经特地委托消息
来源地加拿大的科研机构，对全国范围内水、火电厂，按照同
等规模的二氧化碳排放量进行比较研究。

根据研究人员对加拿大的各种水电、火电厂综合的实测
结果比较，得出的结论是：按照加拿大现有的情况折算，同等
发电规模的水电厂的二氧化碳排放， 只相当于火电厂的 1/
50。 如果考虑水库初期蓄水的二氧化碳排放效应，水电站的
二氧化碳排放最多也仅仅相当于同等规模火电的 1/17～1/20。
根据这一结论，2002 年的世界可持续发展高峰会议， 正式承
认了大型水电站的可再生能源作用，并通过了支持大型水电
开发的联合国可再生能源行动计划。 最近，瑞士联邦水科学
技术研究所在制定绿色水电的评价标准时，更加明确地指出
了瑞士每百万千瓦时水电的二氧化碳排放量约为 3～4 吨，相
应的百万千瓦时火电排放量高达 850～990 吨。 数据说明，如
果在瑞士产生同等电力，水电与火电两种发电方式的二氧化
碳排放量差距可能高达 200～300 倍。

问：水电站的寿命有多长？
答：对于这个问题我不能给你一个的准确的答案。 但可

以给你一个参考答案。
在上世纪末，当人们对水坝、水电站的认识还有很多争

议的时候，如果有人说“大坝寿命一般只有几十年，很少有超
过百年的”或许可以理解。 但是，到了今天科学技术早已对此
作了科学的回答。 同时客观事实也在证明：我国大陆的第一
座水电站（云南的石龙坝）现在已经运行了 95 年，我国台湾

省的第一座水电站已经运行了 100 多年。 这些电站都还在运
行，而且只要需要，人们能让它永远运行下去。

问：水电站运行上百年，势必会造成水库泥沙淤积。 对此
你们怎么看？

答：即便就是泥沙把水库淤积满了，最多也不过就像是
人造大瀑布一样， 对于发电来说这也未必就是绝对的不好。
我国黄河上的一些电站的淤积程度早已经超过 90%。 然而，
这些被淤积的水库虽然降低了水库的调节能力，但是，却能
够像天然大瀑布一样抬高水位并能增加发电效率。 实际上，
大型水库、水电站的寿命恐怕远远不止 200 年，像美国胡佛、
我国三峡这样的水坝、水电站，最终寿命很可能是几百年甚
至会超过千年。

很多人都知道我国的都江堰水利工程已经应用了二千
多年。 其实，现在都江堰的堤坝是混凝土筑造的，根本不可能
是二千多年以前的原始制造，就是因为人们需要不断地应用
它，所以，就会不断地对他进行修缮、更新、管理。 其实，大型
水电站也和都江堰一样，只要有水存在，只要人们还需要用
它发电，这个电站就会永远存在。

问：修坝建电站，是否会对生态造成影响？
答：你提的这个问题，也可能是其他“反坝人士”提的问题。

只要看一看今天长江三峡的美景， 再回想一下当初那些将要
“告别三峡”的危言耸听，就不难发现这种“反坝谣言”的欺骗
性。 要知道水电开发对峡谷造成的淹没影响，仅仅是局部的，在
大多数地方水电开发对峡谷景观的影响几乎让人难以察觉。

此外，我们只要稍微动一动脑子就不难想象。 天然生态
和美景就是自然界的山体滑坡，阻挡了河流，形成的天然水
坝才造就出来的。 奔腾的河流被阻挡成为湿地的现象，在自
然界中不仅是大量存在的，而且，还具有极其重要的生态功
能。 湿地的生态功能和作用，恐怕要比仅仅奔腾的河流还要
重要的多。

即使走遍全世界，人们可以发现这样的现实，几乎所有的
大型水库、水电站都是风景秀丽的旅游区或者是生机盎然的生
态保护区。 再说我国开发水电的根本目的，就是要更好的保护
生态环境，“十一五”规划早就明确地指出，必须要在保护生态
的基础上有序地开发水电。 我们在修建泸定电站从开工到现
在，始终坚持这个理念，投入上千万的资金用于环境保护。

中国作为世界上水电资源最丰富的国家， 水电开发还远
远落后于发达国家，目前仅为美国开发程度的 1/4。我国已经建
成水库的总蓄水量，目前还不足我国河流年径流量的 1/3，与世
界平均水平差距高达十多倍。 可以说我国水资源开发水平，还
远远落后于整个世界。中国水能资源开发的严重滞后和由此加
剧的能源安全问题，正严重制约着我国的现代化进程。

当前我国大规模水电开发，恰恰就是我国快步走向现代
化的体现。 2002 年世界可持续发展高峰会议，到会的全世界
192 个国家首脑，都已经从世界可持续发展的高度，一致通过
决议支持发展中国家开发大型水电站。

问：有人说，修坝建电站，会造成“大江之水不再是天上
来”，而是“梯”上来，损坏了自然景观。

答：大河之水是不是天上来的比喻，与人们修不修水电
站没有任何必然关系。 真正能与现代文明社会水电开发“大
河之水梯上来”相对应的，应该是古往今来“大河之水，沟上
来”的现实。 不过，如果用正常的、现实的说法进行比较，人们
立刻就会发现；这“梯”与“沟”的差别，恰恰体现了人类对自
然河流应有的控制、利用。 人们就会发现；水电开发就是人类
文明进步的标志。

通过工程手段，驾驭奔腾的大渡河水，让它造福于民众
有什么不好呢？ 大渡河的水电，每年将能够提供 6000 多万吨
原煤的电力能源。 煤炭和石油必然会枯竭，而水电几乎是永
远可以被我们所利用。 （连载之四）

（本文图片由华电国际泸定公司提供）

大渡河英雄交响曲
———泸定水电站工程建设纪实

■ 董月文 胡庆和 柳朝 李小康

长篇纪实·连载

科学发展 成就辉煌
———迎接党的十八大专题报道———迎接党的十八大专题报道

5 鱼和熊掌
包括泸定水电站在内的大渡河开发起步后，社会上就众

说纷纭，莫衷一是。 其中一个流行的观点是“开发破坏生态”。
在 ２００３ 年，一张全国很有影响的报纸曾经以《电击仁宗

海》为题，报道了与泸定水电站相距不远的仁宗海电站的修
建情况。 其中以“秀美山川难为继”、“千年古树被砍倒”、“野
牛再也没来过”的小标题，引人瞩目。 这个电站在康定与石棉
县交界处，与泸定相邻。 这篇报道发表后，当然引起决策部门
的关注，一声紧急刹车，让已经开工的工程停工，“环保”压过
了“发展”，水电开发热又降温。 加强环保肯定是正确的，但不
能用环保而压发展，不能从一个极端走向另一个极端。 经过
一段时间的折腾，决策者最终的选择是“发展”与“保护 ”并
重，这个电站重新复工。

开发水电资源，对于甘孜州、泸定县的发展大计来说，应
该是“咬定青山不放松”，在发展的问题上不能再折腾，因为
他们懂得“发展的差距不能再扩大”，因为“好雨知时节，当春
乃发生”。

“世界上没有任何一种动物像人类一样珍爱自己的孩
子，世界上也没有任何一种动物像人类一样破坏子孙的生存
环境。 ”这是中国“发展与保护”这对矛盾命题中，最难绕过的
一个坎。 自然资源是现代经济的“粮食”和“血液”。 人类目前
使用的 95%以上的能源，80%以上的工业原材料和 70%以上
的农业生产资料来自于自然资源。

面对中国的两难选择，中国要不要工业化？ 面对两难选择，
甘孜州要不要开发自然资源？ 面对两难选择，泸定要不要发展？

世界的发展历程告诉我们：工业化是一个农业国走向进
一步强盛的必经之路，世界列强无一不在走这条路或已走过
这条路。 中国的发展历程亦告诉我们：落后就要挨打。 欲强
盛，就现在中国之现状，选择走什么路呢？ 做一个继续优化的
农业国？ 做个充满田园风光的世界旅游花园？ 这些都可以作
为选择，但都不是主题。 主题应当是：走工业化之路，除非中
国愿听列强调遣，除非不再奔小康，除非不再有跻身于世界
民族之林的雄心大志。 而同理，面对与内地和兄弟州、兄弟县
日益拉大的发展差距， 是永远生活在田园牧歌的童话世界，
还是奋起直追，实现跨越发展，这也是民族地区必须作出的
回答。 应当是利用优势，扬长避短，而水能资源恰恰是上天赋
予的优势之一，如果不利用，势必影响我们追赶的步伐。

常识告诉我们，一个国家的经济增长是要有能源供应的
增长相伴的。 工业化、城市化是经济增长的发动机，这两个
“化”都离不开电。

我们多么想又吃熊掌又吃鱼，既发展了水电，又不付出
任何环境代价。 可谁能同时做这两道菜呢？。

鱼与熊掌不可兼得，往往是指不相同的两件事不可同时
做到，或两个不相同的目的不可能同时达到，在两者中只能
选择其一。

成语“鱼与熊掌不可得兼”出自孟子《鱼我所欲也》。 原文
是：“鱼，我所欲也，熊掌，亦我所欲也；二者不可得兼，舍鱼而
取熊掌者也”。 翻译成白话文是：“鱼，是我想要的；熊掌，也是
我想要的。 如果两个东西不能同时得到，那么就舍弃鱼选取
熊掌。 ”人们往往用孟子的话来开导人：“有些好东西是不可
能同时得到，”鱼“指”鱼翅“，与”熊掌“一起，一个是当时山味
中的极品，另一个是当时海味中的极品，不是不相干，而各代
指两个不同地方的”山珍海味“，因此就扯到一块了。

古人交通不发达，只有偏运的深山才有“熊掌”，只有边
远的深海才有“鱼翅”“。 因此古人来到海边，这里渔民只有”
鱼翅“，想打只熊来是不可能的。 同理反过来也一样。

所以孟子说：两个都是我想要的 ，但方向不同 ，想得熊
掌，一定要往深山走，想得鱼翅，就要去海边。 因此不可兼得。

孟子把生和义的关系比做鱼和熊掌的关系很精妙，所以有
不少人都觉得我们要舍生取义。 可是为什么要舍鱼，而不是熊
掌呢？ 到底鱼和熊掌哪个好呢？ 凭什么就是熊掌比鱼好呢？

从孟子的话里，按比喻的顺序，似乎熊掌比鱼珍贵，我想
当时也确实如此，那时的熊应该不是保护动物，但当时狩猎
条件差，熊比较难捉，所以珍贵，用来比喻义要珍贵于生。

但其实，鱼和熊掌与生和义没有关系，风马牛不相及，所
以，鱼和熊掌成全不了生和义，不管你吃鱼还是吃熊掌与生
和义都没有关系。 但自从有了孟子的这个比喻，由于孟子的
影响力，熊掌的知名度与珍贵度大幅提高，利益驱使，人们便
会想方设法捕捉熊。

把发展和保护比作鱼和熊掌不能说不对，问题是不能将
它们截然对立，也就是说既要发展又要保护，鱼和熊掌兼得，
这是我们开发水电的正确选择。

这里有一点要申明，在我国，开发水能资源对保护环境、
保护生态并非没有贡献。

在能源开发与环境保护的问题上，水能开发是我国可选
择的最现实的途径。 我国目前以煤为主的能源结构严重污染
环境，也对能源的可持续利用造成压力。 而水能是清洁、可再
生的能源。 对于我国而言，水库大坝的建设有其客观必然性。
我国大部分地区有强烈的季风特征， 雨量主要集中在夏季，
极易造成暴雨频繁，洪水和干旱灾害交替出现。 水库具有防
洪、调节流量、供水、灌溉等综合功能。 没有水库，就没有旱涝
保收的现代化农业，就不可能养活 13 亿人口。 同时水库为众
多缺少自然河流的城市提供了可靠的水源。 对于水电而言，
修建水库可以利用河流的落差，拦蓄洪水、调节径流，以丰补
歉，并根据电网需求灵活发电，解决电网调峰问题，对电网安
全运行起到十分重要保障作用。 都用煤发电，污染至极。 况
且，我们有多少煤?可以毫不夸张的讲，如果没有相当数量的
水电站，人的温饱、生活用水、防洪安全都难以得到保障，协
调、可持续的发展更谈不上。 有趣的是，水电的“开发”与石油
开发和煤炭开发有着本质不同。 后二者的开发意味着消费掉
了，而水电的开发则意味着不间断的持续利用。 一立方米的
水穿过水轮机贡献出电能之后流下去的还是一立方米的水，
理论上也没有污染。

6 大渡河作证
修建电站，筑坝蓄水，真的没有污染？ 和众多的不明真相

的人一样，笔者对此也曾有过怀疑。 在泸定电站的采访中，电
站和该公司的一些水电工程技术人员还与笔者就水电开发
的问题进行了探讨，他们乐意回答了笔者的提问。

问：大渡河峡谷奔流，高山峡谷中江水有了桀骜不驯的
效果，水量大，水势急，成为了独特的资源优势，而就在最近
几年这种优势得到了最充分的利用。 水电开发热潮不断，开
发是否会带来一系列环境的破坏？ ２００６ 年，有本在全国具有
一定影响力的杂志，刊登了一名“反坝人”撰写的《大渡河，不
再奔腾的河流》一文。 这篇文章在甘孜州和泸定县造成了一
定社会影响。 文章采用抒情的描写，传播了“反坝”极端环保
人士的“水电非绿色、不可再生”等一系列观点。 文章阐述的
理由，有没有科学依据？ 能不能经得起推敲？

答：那篇文章的大概内容我们知道，此文说：建坝蓄水，

自净能力就会降低？ 建坝蓄水，把活水变成了相对静止的死
水，其自净能力就会大大降低，导致水体的富营养化。 此说似
乎有一定道理。 可是，却经不住推敲。 对此文进行驳斥的是中
国水力发电工程学会的教授水博先生，他发表文章说：

很多情况下人们都会感觉到，快速流动的水比静止的水
能吸收更多的污染物，有更强的净化能力，实际上这是一种
错觉。 快速流动的水只不过是迅速补充了大量的清洁水源，
稀释了污染的浓度而并不是净化水体。 非常凑巧的是河流的
上游一般都是高山峡谷、水流湍急，同时由于上游河水接受
的污染源很少，水体对污染物的稀释能力较强，所以，河流经
常会表现出极强的吸污能力。

到了河流的下游，河床变宽，流速减慢，在这种情况下，
人们似乎感觉到流速减慢使得河水的吸污能力下降。 这一方
面是因为流速低，单位时间内补充的新鲜水体较少；另一方
面也是由于河流在上游已经吸收了一定的污染物，河水稀释
污染物的能力大大降低。 所以，不管一条河流的流速情况如
何变化，你都无一例外地看到，所有的河流都是下游的污染
程度比上游严重。 这就充分说明流速再快，也不会产生能够
治理污染的“自净”。

事实上水库的沉淀自净作用也非常明显，只要没有污染源
的排放，几乎所有的水库建成后的水质都会比上游河段有所提
高，这就是水库的沉淀自净作用，例如大家熟知的北京的密云
水库。 因此，我们不应该武断地得出，建坝修库就一定会加剧水
污染的结论。 此外，关于水库与水污染的关系还有一个非常有
说服力例子，位于贵州乌江上游支流、我国著名的红枫湖水库
已经建成了三十多年，已经成为国内知名旅游景点，前 20 多年
红枫湖的水质都非常好，而随着当地工业化的发展，最近十年
也出现了严重的富营养化。 历史和事实都充分证明；造成水污
染的元凶不是水坝、水库，而是污染物的过度排放。

问：一个时期以来，社会上有种误导人们的观点：水电并
非是清洁能源，水库中被淹没的有机物在分解过程中会产生
大量的二氧化碳并排放到大气中，形成温室效应。

答：这种叙述最早是出自美国人的 《大坝经济学 》这本
书，为了否定水电的清洁性，国内外很多媒体的宣传，都喜欢
引用这段关于水电产生温室气体的论述。 其实这是断章取
义，也是在这本书的同一章节里，作者自己也特别强调；“这
个结论不能随意推广，因为不同的水库和发电站发电量之间
没有一定的比例关系，其误差可能达到 8 万倍”。

实际上，水库和发电功率的问题根本就没有可比性。有的水
库有几十亿的库容也可能没有装机， 有的特大型水电站几乎就
没有水库。所以，要说“水库每千瓦小时”本身可能是一个从零到
无穷大的变量，只能针对具体某一个特定的水库才有意义。

为进一步搞清事实，联合国有关机构曾经特地委托消息
来源地加拿大的科研机构，对全国范围内水、火电厂，按照同
等规模的二氧化碳排放量进行比较研究。

根据研究人员对加拿大的各种水电、火电厂综合的实测
结果比较，得出的结论是：按照加拿大现有的情况折算，同等
发电规模的水电厂的二氧化碳排放， 只相当于火电厂的 1/
50。 如果考虑水库初期蓄水的二氧化碳排放效应，水电站的
二氧化碳排放最多也仅仅相当于同等规模火电的 1/17～1/20。
根据这一结论，2002 年的世界可持续发展高峰会议， 正式承
认了大型水电站的可再生能源作用，并通过了支持大型水电
开发的联合国可再生能源行动计划。 最近，瑞士联邦水科学
技术研究所在制定绿色水电的评价标准时，更加明确地指出
了瑞士每百万千瓦时水电的二氧化碳排放量约为 3～4 吨，相
应的百万千瓦时火电排放量高达 850～990 吨。 数据说明，如
果在瑞士产生同等电力，水电与火电两种发电方式的二氧化
碳排放量差距可能高达 200～300 倍。

问：水电站的寿命有多长？
答：对于这个问题我不能给你一个的准确的答案。 但可

以给你一个参考答案。
在上世纪末，当人们对水坝、水电站的认识还有很多争

议的时候，如果有人说“大坝寿命一般只有几十年，很少有超
过百年的”或许可以理解。 但是，到了今天科学技术早已对此
作了科学的回答。 同时客观事实也在证明：我国大陆的第一
座水电站（云南的石龙坝）现在已经运行了 95 年，我国台湾

省的第一座水电站已经运行了 100 多年。 这些电站都还在运
行，而且只要需要，人们能让它永远运行下去。

问：水电站运行上百年，势必会造成水库泥沙淤积。 对此
你们怎么看？

答：即便就是泥沙把水库淤积满了，最多也不过就像是
人造大瀑布一样， 对于发电来说这也未必就是绝对的不好。
我国黄河上的一些电站的淤积程度早已经超过 90%。 然而，
这些被淤积的水库虽然降低了水库的调节能力，但是，却能
够像天然大瀑布一样抬高水位并能增加发电效率。 实际上，
大型水库、水电站的寿命恐怕远远不止 200 年，像美国胡佛、
我国三峡这样的水坝、水电站，最终寿命很可能是几百年甚
至会超过千年。

很多人都知道我国的都江堰水利工程已经应用了二千
多年。 其实，现在都江堰的堤坝是混凝土筑造的，根本不可能
是二千多年以前的原始制造，就是因为人们需要不断地应用
它，所以，就会不断地对他进行修缮、更新、管理。 其实，大型
水电站也和都江堰一样，只要有水存在，只要人们还需要用
它发电，这个电站就会永远存在。

问：修坝建电站，是否会对生态造成影响？
答：你提的这个问题，也可能是其他“反坝人士”提的问题。

只要看一看今天长江三峡的美景， 再回想一下当初那些将要
“告别三峡”的危言耸听，就不难发现这种“反坝谣言”的欺骗
性。 要知道水电开发对峡谷造成的淹没影响，仅仅是局部的，在
大多数地方水电开发对峡谷景观的影响几乎让人难以察觉。

此外，我们只要稍微动一动脑子就不难想象。 天然生态
和美景就是自然界的山体滑坡，阻挡了河流，形成的天然水
坝才造就出来的。 奔腾的河流被阻挡成为湿地的现象，在自
然界中不仅是大量存在的，而且，还具有极其重要的生态功
能。 湿地的生态功能和作用，恐怕要比仅仅奔腾的河流还要
重要的多。

即使走遍全世界，人们可以发现这样的现实，几乎所有的
大型水库、水电站都是风景秀丽的旅游区或者是生机盎然的生
态保护区。 再说我国开发水电的根本目的，就是要更好的保护
生态环境，“十一五”规划早就明确地指出，必须要在保护生态
的基础上有序地开发水电。 我们在修建泸定电站从开工到现
在，始终坚持这个理念，投入上千万的资金用于环境保护。

中国作为世界上水电资源最丰富的国家， 水电开发还远
远落后于发达国家，目前仅为美国开发程度的 1/4。我国已经建
成水库的总蓄水量，目前还不足我国河流年径流量的 1/3，与世
界平均水平差距高达十多倍。 可以说我国水资源开发水平，还
远远落后于整个世界。中国水能资源开发的严重滞后和由此加
剧的能源安全问题，正严重制约着我国的现代化进程。

当前我国大规模水电开发，恰恰就是我国快步走向现代
化的体现。 2002 年世界可持续发展高峰会议，到会的全世界
192 个国家首脑，都已经从世界可持续发展的高度，一致通过
决议支持发展中国家开发大型水电站。

问：有人说，修坝建电站，会造成“大江之水不再是天上
来”，而是“梯”上来，损坏了自然景观。

答：大河之水是不是天上来的比喻，与人们修不修水电
站没有任何必然关系。 真正能与现代文明社会水电开发“大
河之水梯上来”相对应的，应该是古往今来“大河之水，沟上
来”的现实。 不过，如果用正常的、现实的说法进行比较，人们
立刻就会发现；这“梯”与“沟”的差别，恰恰体现了人类对自
然河流应有的控制、利用。 人们就会发现；水电开发就是人类
文明进步的标志。

通过工程手段，驾驭奔腾的大渡河水，让它造福于民众
有什么不好呢？ 大渡河的水电，每年将能够提供 6000 多万吨
原煤的电力能源。 煤炭和石油必然会枯竭，而水电几乎是永
远可以被我们所利用。 （连载之四）

（本文图片由华电国际泸定公司提供）

机房设备安装一角。

高峡出平湖。


